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De centrale vraag is:
hoe kunnen we preventiever
werken en goede
verbindingen leggen in de

jeugdketen, zodat we meer
de beweging ‘naar voren’
kunnen maken?




- INLEDING

Voor u ligt de kennisagenda van de Regionale Kenniswerkplaats Jeugd ST-RAW. Deze kennis-
agenda is de vrucht van een uitgebreide consultatieronde onder jongeren, ouders, professionals,
bestuurders van zorgaanbieders en ambtenaren en bestuurders van gemeenten in de regio
Rijnmond. Daarbij is tevens aansluiting gezocht bij de uitdagingen die zijn verwoord in het

regionale Transformatieplan Jeugdhulp Rijnmond.’?

De kennisagenda levert de inhoudelijke basis
voor de samenwerking in de kenniswerkplaats:
als leidraad voor het vergaren en verspreiden van
kennis over en ten behoeve van de jeugdzorg in
de regio. Met jeugdzorg wordt de gehele jeugd-
keten bedoeld van het voorveld tot de basishulp
in de lokale teams, de specialistische hulp en de
jeugdbescherming. De kennisagenda moet focus
bieden voor de kenniswerkplaats, maar tegelijk-
ertijd ook voldoende ruimte bieden voor nadere
invulling op basis van veranderende kennis-
behoeften. De kennisthema’s en kennisvragen
zijn op zo’n niveau geformuleerd dat aan beide,
focus en manoeuvreerruimte, tegemoet kan
worden gekomen.

De grootste gemene deler die uit de consultatie-
sessies is gekomen, is het onderwerp ‘preventie’,
met als centrale vraag: hoe kunnen we preven-
tiever werken en goede verbindingen leggen

in de jeugdketen, zodat we meer de beweging
‘naar voren’ kunnen maken? Gesprekspartners
benadrukken de urgentie om meer te investeren
in preventie omdat het stelsel nu dreigt dicht te

slibben ‘aan de achterkant’ (de dure trajecten).
We hebben dit onderwerp uitgewerkt aan de
hand van 4 kennisthema’s:

*  Van signalering tot nazorg;

e Derelatie tussen onderwijs en jeugdhulp;
e Cirisis en veiligheid;

*  Lerende omgeving.

Het laatste kennisthema is uiteraard niet speci-
fiek voor preventie, maar wel een belangrijk
meta-thema omdat het samen leren een belan-
grijk doel is van zowel het transformatieplan van
de regio als, inherent, van de kenniswerkplaats.
Elk kennisthema wordt in deze kennisagenda

kort toegelicht en uitgewerkt in enkele algemene
kennisvragen plus een aantal voorbeelden van
lopende pilots en onderzoeken die kunnen bijdra-
gen aan de kennisontwikkeling.

Voordat we de vier kennisthema’s nalopen, staan
we kort stil bij het concept preventie en onder-
werpen die onze gesprekspartners daarmee
verbinden.

' Samenwerkende gemeenten jeugdhulp Rijnmond (2018), Transformatieplan Jeugdhulp Rijnmond 2018 - 2020. Z.p.

2 Zie bijlage 1 voor een korte beschrijving van de totstandkoming van deze kennisagenda.






/. PREVENTIE

Wat preventie is, hangt maar net af van de con-
text. Dat maakt het moeilijk om een algemeen
geldige definitie te geven die specifieker is dan
‘het voorkomen van erger’ - want wat is ‘erger’?

Er zijn enkele typologieén, die tonen dat pre-
ventie, afhankelijk van bijvoorbeeld het ontwik-
kelingsstadium van de problematiek, een nader
omschreven doel kent. De onderstaande typologie
illustreert dat.?

Preventie kan gaan om het voorkomen dat
opvoedingsvraagstukken, waar veel ouders mee
‘worstelen’, opvoedingsproblemen worden.

Het kan ook gaan om het voorkomen dat lichte
problemen escaleren. Of, als er een behande-
ling heeft plaatsgevonden, dat er sprake is van
terugval. Een belangrijke implicatie hiervan is
dat preventie de hele jeugdketen aangaat. Het
beperkt zich bijvoorbeeld niet tot het ‘voorveld’

TYPE PREVENTIE

Universele preventie Geen problematiek

Selectieve preventie .
P problematiek

Geindiceerde preventie

Hoog risico, eerste manifestatie van

Volledige manifestatie van
problematiek

van organisaties die laagdrempelig in de wijk
werkzaam zijn.

Door verschillende gesprekspartners wordt de
beweging naar meer preventie aan een aantal
verwante onderwerpen gekoppeld. Ten eerste
betreft dat de wens om op uitvoeringsniveau

een meer integrale benadering van de casuistiek
toe te passen. Termen die worden gebruikt zijn
‘generalistisch’, ‘holistisch’, ‘multidisciplinair’,
‘domeinoverstijgend’, ‘systeemgericht’ en ‘gezins-
gericht’. Men ervaart nu te veel specialisme en
het ‘kijken met een specifieke bril’. Met de wens
voor een meer integrale benadering, komt de
aandacht te liggen bij professionele vaardigheden
en de competentie om vanuit de ouder en het
kind te kijken naar wat nodig is.

Voorts voert het denken over preventie ook naar

ONTWIKKELINGSSTADIUM DOEL

Voorkomen dat problemen ontstaan,
bijv. door algemene voorlichting

Door vroegsignalering en vroegtijdig
ingrijpen erger voorkomen

Beheersing van problematiek en
voorkomen van terugval, nazorg

3 Naar voorbeeld van de preventiematrix van het NJi: www.nji.nl/nl/Download-NJi/Preventief-jeugdbeleid-pdf-preventiematrix.pdf



de normaliseringsdiscussie. Diverse gespreks-
partners benadrukken dat gekeken moet worden
naar welke verantwoordelijkheden bij opvoeders
behoren en hoe die, met lichte hulp, kunnen
worden versterkt.*

Uiteraard wordt vanuit het preventieperspectief
ook de samenwerking in de keten genoemd, die
beter kan (soepele op- én afschaling) en waar-
bij meer expertise kan worden uitgewisseld. Er
wordt op gewezen op de kritische momenten
van transitie, overgangen binnen het onderwijs,

hulptrajecten, e.d., omdat op die momenten de
kwaliteit van de keten worden geopenbaard.

Tenslotte is gewezen op de condities om de
beweging naar preventie mogelijk te maken, zoals
omgaan met schaarste en governance.

Het zijn deze onderwerpen en vraagstukken die
op elk van de onderscheiden thema’s een rol
spelen, soms meer op de voorgrond, soms meer
op de achtergrond.

4 De aandacht voor (ook) ingrijpen in de omgeving van het kind en normalisering sluit aan bij de recente analyse van het NJi met
verklaringen voor het groeiend zorggebruik: Yperen, T. van, A. van de Maat en J. Prakken (2019) Het groeiend jeugdzorggebruik.

Duiding en aanpak. Utrecht: Nederlands Jeugd Instituut.
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Tijdens de consultatiesessies zijn diverse alge-
mene vragen naar boven gekomen die betrekking
hebben op de kwestie hoe de ‘beweging naar
voren’ te kunnen maken. Men ziet uit naar moge-
lijkheden om de vroegsignalering te verbeteren,
naar mogelijkheden om met lichte ondersteuning
het ontstaan van problemen te voorkomen en
naar een effectieve nazorg.

Uiteraard wordt daarbij vaak naar het zgn. voor-
veld gekeken. Naar de ‘frontlinie-organisaties’ en
streetlevel-functionarissen, die in de wijken en
toegangsloketten contact hebben met gezinnen
en jeugdigen, zoals het CJG, het jongerenwerk,
de praktijkondersteuners van huisartsen, etc.

Wat kunnen zij betekenen in de signalering, lichte

ondersteuning en nazorg?

Maar het gaat hier niet alleen om het ‘voorveld’.
De mate waarin de ‘beweging naar voren’ kan
worden gemaakt, hangt ook af van de werking
van de jeugdketen: adequate overdrachten,
samenwerking en bijvoorbeeld tijdige ‘afscha-
ling’ naar nazorg. En daarin kunnen lokale teams,
specialistische jeugdhulp-aanbieders en de
jeugdbescherming een bijdrage leveren. Jongeren
geven aan dat zij te maken krijgen met verkeerde
diagnoses en plaatsingen, die leiden tot vertrag-
ingen en ongewenste effecten (zoals verlies van
het netwerk).

Tenslotte wordt, zoals in de vorige paragraaf
reeds genoemd, een verband gelegd met het
normaliseringsvraagstuk.
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CENTRALE VRAGEN VOOR DE KENNIS-

WERKPLAATS ZIJN:

*  Welke preventieve interventies worden in
de regio toegepast? Wat weten we over de
effectiviteit? Wat zijn best practices en waar
zitten lacunes? Hoe zou de preventieve rol van
organisaties in het ‘voorveld’ kunnen worden
versterkt?

*  Hoe ervaren jeugdigen en ouders de toegan-
kelijkheid van loketten en organisaties in de
jeugdketen? En zijn er mogelijkheden om de
toegankelijkheid te verbeteren?

*  Wat zijn, in retrospectief, in de biografie van
kwetsbare jeugdigen momenten geweest,
waarop ingrijpen escalatie van problemen had
kunnen voorkomen? (genoemd zijn onder meer
tienermoeders, bankslapers, jongeren met een
beperking, eenzame jongeren, jongeren met
zorgverantwoordelijkheid thuis) Hoe kijken
jeugdigen zelf terug op hun levensgeschiedenis
en wat waren mogelijkheden geweest om eerder
in te grijpen? Hoe hadden die preventieve op-
lossingen er uit gezien?

*  Hoe kan de samenwerking tussen organisaties
in de jeugdketen worden verbeterd om ver-
keerde plaatsingen te voorkomen en voorts een
betere nazorg (‘afschaling’) in te zetten? Wat is
voor jeugdigen en hun ouders ‘goede nazorg’?
Hoe kan een soepele overgang tussen jeugd-
hulp en volwassenhulp worden gewaarborgd?

*  Wat kunnen ouders zelf al doen? En hoe kunnen
op laagdrempelige wijze hun opvoedingsvaardig-
heden worden versterkt? Welke rol kunnen
organisaties in het voorveld daarin spelen?

|



LOPENDE PILOTS EN ONDERZOEKEN

e (Door)ontwikkeling model van risico- en
beschermende factoren voor gerichte inzet van
effectieve interventies;
Evaluatie uitrol Praktijk Ondersteuners Huis-
artsen in Rotterdam;
Onderzoek naar bankslapers in Rotterdam;
Pilot vroegsignalering LVB;
Kansrijke start, de eerste 1000 dagen....
Maatjesprojecten, w.o. JIM-methode
Pilots intergenerationele overdracht (lage SES
groepen, LVB)
Alliantie in Barendrecht van professionals die
gezamenlijk uitvoeringsplannen gaan maken
voor preventie
Evaluatie van de wijkprogrammering in Rotter-
dam, die draait om gezamenlijke plannen voor
welzijn en preventie
iBerry-studie naar mogelijkheden van vroeg-
signalering en vroege aanpak van psychische
problematiek bij adolescenten in regio Rot-
terdam

EEN TE STARTEN PROJECT IN
HET KADER VAN DE REGIONALE
KENNISWERKPLAATS JEUGD:

Bij het ervaren van (meer dan gemiddelde) stress
in het gezin, kunnen ouders zich minder vaardig
voelen met betrekking tot hun gezin, waardoor

de mate van weerbaarheid afneemt. Met andere
woorden: weerbaarheid, ook wel: family empower-
ment, is belangrijk wanneer er situaties met meer
dan gemiddelde stress is. Doel van dit project is
om dit vraagstuk rondom gezinsstress en family
empowerment te verkennen.
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1 DE RELATIE TUSSER ONDERWIS EN JEUGDRUL

Ook in de gesprekken over de relatie tussen
onderwijs en jeugdhulp lag de focus al snel op de
mogelijkheden van preventie: hoe kunnen we uit-
val voorkomen en hoe houden we meer leerlingen
binnen het reguliere onderwijs? Doorgaans wordt
de relatie tussen de twee sectoren nog als betrek-
kelijk ‘los’ ervaren, terwijl men goede verwachtin-
gen heeft van intensievere samenwerking. Deels
liggen daar organisatorische opgaven, waarvan
het vaststellen van de demarcatie van jeugdhulp
en passend onderwijs een prioritaire is. Voor een
nog groter deel gaat het om een zorginhoudelijk
vraagstuk over wat nodig is om kinderen en
jongeren op school te houden en welke expertise
daarvoor bij wie (docenten, zorgcoérdinatoren,
jeugdhulpverleners) moet worden ontwikkeld.

DE CENTRALE VRAGEN VOOR DE KENNIS-

WERKPLAATS ZIJN:

*  Hoe kan de samenwerking tussen (passend)
onderwijs en jeugdhulp worden verbeterd
met als doel om uitval van leerlingen te
voorkomen en leerlingen zoveel mogelijk bin-
nen het regulier onderwijs te houden? Hoe
kunnen kwetsbare leerlingen bij overgangen
(van primair onderwijs naar voortgezet
onderwijs naar vervolgonderwijs of werk)
het best worden begeleid? Wat zijn best
practices in de regio? En wat zijn structurele
voorwaarden (geld, heldere afbakeningen
tussen jeugdhulp en passend onderwijs, e.d.)
die daarvoor nodig zijn?

*  Watis er nodig aan methodieken en aanpak-

ken om leerlingen met problematiek tijdig en
beter te ondersteunen? Wat kunnen we leren
van de situatie van ‘thuiszitters’? Wat zijn
mogelijke innovatieve aanpakken binnen de
schoolcontext? Bijv. in hoeverre draagt sys-
teemgerichte ondersteuning (stabilisatie van
het gezin) of een generalistische benadering
bij aan preventie binnen het onderwijs? Of; zijn
groepsbenaderingen van leerlingen met proble-
men binnen het reguliere onderwijs effectief?
Welke expertise moet daarbij binnen de
schoolcontext worden georganiseerd en hoe
doe je dat op een effectieve manier?

Wat zijn ervaringen van jeugdigen en ouders
met de ondersteuning die zij op school hebben
gekregen - of juist hebben gemist? Wat zouden
in hun perspectief belangrijke ontwikkel-op-
gaves zijn voor de ondersteuning op school?

LOPENDE PILOTS EN ONDERZOEKEN

Evaluatie onderwijs-zorgarrangementen in
Rotterdam (2020);

Evaluatie onderwijs-zorgarrangementen in
het MBO;

Pilot samenwerking kinderdagverblijf en Ipse
de Bruggen in Nissewaard t.b.v. vroegsigna-
lering;

Taskforce thuiszitters Rotterdam;

Pilots jeugdhulp op school Rotterdam;
Toepassing methodiek PATS (Preventieve
Aanpak Terugdringen Schoolziekteverzuim).



EEN TE STARTEN PROJECT IN
HET KADER VAN DE REGIONALE
KENNISWERKPLAATS JEUGD:

Jongeren die thuis of op school dreigen vast te
lopen, ontvangen vaak gespecialiseerde jeugdhulp.
Sommigen komen met justitie in aanraking. Een
deel van hen woont, soms tijdelijk, soms langdurig,
niet thuis. Regelmatig worden deze jongeren
overgeplaatst van instelling naar instelling. Deze
uithuisgeplaatste jongeren lopen een groot risico
op een zogenaamde scheve schoolcarriere, waarin
hun talenten en behoeften niet goed tot hun

recht komen. Dit project onderzoekt samen met
jongeren (12 - 23 jaar) en de mensen om hen

heen hoe hun leerloopbaan in het voortgezet

en beroepsonderwijs verbeterd kan worden. We
stellen hierin de verhalen van jongeren en hun
ouders of andere belangrijke naasten centraal. In
die verhalen zoeken we naar aanknopingspunten
om hun kansen op schoolsucces te vergroten.

Die verhalen koppelen we terug aan andere
jongeren, ouders, jeugdhulpverleners, docenten,
schoolbegeleiders en ambtenaren. Samen gaan we
op zoek naar oplossingen.
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0. (RISIS EN VEILIGRED

Er zijn veel zorgen om de bescherming van jeug-
digen tegen veiligheidsrisico’s. Het aantal crisis-
interventies neemt toe, er worden vraagtekens
gezet bij de effectiviteit van de bescherming, de
organisatie en aanpak in de beschermingsketen
en de samenwerking met de vrijwillige jeugdhulp.
Voorts is recent een advies gepubliceerd om een
scherper onderscheid tussen drang (‘intensieve
vrijwillige hulp’) en dwang te maken en de eerste
weg te halen uit de beschermingsketen en onder
te brengen bij de lokale teams.’

In de regionale visie op huiselijk geweld en
kindermishandeling wordt een betere bescherm-
ing verwacht door preventief te werken: eerder
signaleren en adequaat opvolgen van signalen,
daarbij beter samenwerken, effectief aanbod en
de juiste expertise inzetten en ontwikkelen van
een gedeelde visie.® Een opvatting die eveneens
te horen was in onze consultatiegesprekken.

Er moet een veiliger omgeving voor de jeug-
digen worden gecreéerd en het liefst zodanig
dat uithuisplaatsingen zoveel mogelijk worden
voorkomen.

Vragen hebben betrekking op de oorzaken van
de groei van crisisinterventies, het verbeteren
van de samenwerking tussen jeugdbescherming

en de vrijwillige hulpverlening, de uitwisseling
van expertise en het ontwikkelen van een
gedeeld perspectief op veiligheidsproblemen in
gezinnen. Dit laatste nadrukkelijk met de vraag
wat het perspectief (en de positie) van ouders
en jeugdigen zelf is op het voorkomen van esca-
latie en uithuisplaatsing.

CENTRALE KENNISVRAGEN ZIJN:

e Wat zijn factoren die de toename van crisis-
interventies/plaatsingen verklaren? Welke
systeem- en professionalfactoren zijn hier
debet aan (schaars aanbod, aansprakelijk-
heid, handelingsverlegenheid, expertise,
etc.)? Welke cliént/gezinsfactoren spelen
een rol, in het bijzonder wat is de relatie
met armoede, psychische problematiek van
ouders, verslaving, etc.?

*  Hoe zorg je voor een gedeeld handelingsper-
spectief op de veiligheid van jeugdigen? Wat
zijn de ervaringen en opvattingen van ouders
en jeugdigen zelf over gedwongen plaatsingen
en de mogelijkheden om die te voorkomen?
En hoe kom je tot een gedeeld perspectief
van professionals in de keten, bijvoorbeeld
van professionals die werken in respectievelijk
het gedwongen en vrijwillig kader?

5> Regio Rotterdam-Rijnmond (z.j.) Geweld hoort nergens thuis. Regiovisie 2020 - 2023 en regionaal actieplan 2019 - 2021 (Concept). Z.p.
RSJ en RVS (2019) Intensieve vrijwillige hulp. Heldere grenzen aan drang in de jeugdzorg. Den Haag: Raad voor Strafrechttoepassing en

Jeugdbescherming, Raad voor Volksgezondheid en Samenleving.

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (2019), Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd. Toezicht bij de jeugdbescherming en jeugd-

reclassering. Utrecht: |GJ.

6 Regio Rotterdam-Rijnmond (z.j.) Geweld hoort nergens thuis. Regiovisie 2020 - 2023 en regionaal actieplan 2019 - 2021 (Concept). Z.p.
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Hoe schatten professionals in de keten op
dit moment veiligheidsrisico’s in? Hoe wordt
de nieuwe meldcode Huiselijk Geweld

en Kindermishandeling toegepast? Hoe
kunnen professionals ondersteund worden
bij de risico-taxatie en het maken van

een afweging voor hetzij een preventieve
aanpak, hetzij een acute interventie/
uithuisplaatsing? Kan de bundeling van
expertise uit het vrijwillig kader en uit de
jeugdbescherming daarbij helpen en hoe
organiseer je dat?

Welk innovatief aanbod als alternatief voor
uithuisplaatsing van jeugdigen is nodig en
effectief?

LOPENDE PILOTS EN ONDERZOEKEN

*  Onderzoek onder KOP-kinderen vanuit de
Brede Raado1o

*  Nulmeting naar competenties wijkteammede-
werkers in de regio tav signaleren van veilig-
heidsrisico’s

e Kind in de keten - veiligheidsmonitor

*  Pilot ketensamenwerking bij complexe casussen
in Krimpen a/d [Jssel (met prof. Goedee, Tilburg
University)

e  Pilot samenwerking beschermingsketen
Rijnmond: Veilig Thuis, jeugdbescherming
en Raad voor de Kinderbescherming gaan
gezamenlijk crisis inschatten en aanpak bepalen

*  Pilot generieke kennisoverdracht van Gecertifi-
ceerde Instellingen naar lokale teams

e Pilot in drangzaken samen optrekken van
Gecertificeerde Instellingen en lokale teams
(casusniveau)



6. LEREMDE OMGEVING

Het laatste kennisthema is niet zorginhoudelijk,
maar voorwaardelijk voor innovatie en de be-
weging naar preventief werken te maken: leren,
kennis opdoen en toepassen. Het is niet voor
niets dat in het regionale transformatieplan

het investeren in vakmanschap als een van de
uitdagingen is benoemd. Tegelijkertijd is ons
duidelijk geworden dat de roep om kennisuit-
wisseling (en debat) op het niveau van beleids-
ambtenaren en bestuurders niet veel minder luid
is: het wordt node gemist.

In het NJi-rapport “Samen lerend doen wat
werkt”? worden drie kennisbronnen onder-
scheiden: wetenschappelijke kennis, praktijk-
kennis van professionals en ervaringskennis van
gebruikers van jeugdhulp. We zouden daar de
beleids- en bestuurskennis aan toe willen voe-
gen. In de variant op het NJi-rapport zien we het
volgende uitwisselingsmodel van kennis voor ons:

De kenniswerkplaats houdt ook aandacht voor

de kernvragen van “evidence-based” werken,

zoals verwoord in het genoemde NJi-rapport:

*  Wat weten we over de aard en oorzaak van
het probleem?

*  Wat weten we over wat werkt?

e Doen we ook datgene wat werkt?

*  Werken we lerend?

Bestuur
en beleid

Wetenschap
en opleidingen

Kort samengevat als “doen we de juiste dingen
en doen we ze goed?”

Tegelijkertijd zijn we ons er ook van bewust

dat het niet eenvoudigweg gaat om het ‘imple-
menteren’ van externe kennis. De Raad voor de
Volksgezondheid en Samenleving benadrukt dat
verworven kennis input is om leerprocessen op
lokaal niveau te bevorderen - bij de verschil-
lende belanghebbenden.? Daarom is een belang-
rijke vraag voor de kenniswerkplaats hoe we

7 Gorissen, W. (red.) (2017), Samen lerend doen wat werkt. Een nieuwe kijk op evidence based practice in zorg en welzijn voor jeugdigen en

gezinnen. Utrecht: Nederlands Jeugd Instituut.

8 Raad voor Volksgezondheid en Samenleving (2017) Zonder context geen bewijs. Over de illusie van evidence-based practice in de zorg.

Den Haag: RVS.
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dergelijke leerprocessen - bij professionals, bij
beleidsambtenaren en bestuurders - adequaat
kunnen stimuleren.

De Regionale Kenniswerkplaats Jeugd zal zich
richten op de uitwisseling van kennis tussen
deze verschillende actoren. Nu is binnen
ST-RAW reeds de nodige ervaring opgedaan
met vormen van kennisoverdracht en kennis-
deling. We willen dit voortzetten én verbeteren.

DAARBIJ Z1JN DE VOLGENDE VRAGEN

LEIDEND:

*  Hoe kunnen ervaringsdeskundigen nog
meer worden betrokken bij de verwerving en
verspreiding van kennis over preventie in de
jeugdhulp?

*  Hoekan op een goede manier geinvesteerd
worden in leren en reflecteren over preven-
tie binnen de beroepspraktijk?

*  Hoe kan kennisuitwisseling en leerproces-
sen op het niveau van bestuur en beleid
binnen regio worden bevorderd?

*  Hoe kan het gebruik van wetenschappelijk
onderbouwde kennis voor leerprocessen
worden gestimuleerd en omgekeerd de toe-

passing van kennis in de regionale context
bijdragen aan algemene inzichten in de
werking van preventieve praktijken? Hoe
kunnen dergelijk inzichten worden gebruikt
in de curricula van opleidingsinstellingen?
Hoe kan een goed kennisfundament voor
de regio worden gebouwd in de vorm van
goede monitoring en sturingsinformatie en
bijvoorbeeld een te raadplegen database
(wiki) van regionale ‘best practices’?

Naar aanleiding van het regionale
transformatieplan zijn 14 aanvragen van
aanbieders bij de regionale stuurgroep
ingediend, nog niet gehonoreerd, voor
diverse pilots met een transformatie-op-
gave. Het voornemen is om een gesys-
tematiseerd monitoringssysteem daarbij
te ontwerpen dat uiteindelijk vooral
inzicht moet bieden in de werkzame
principes van de pilots, “zodat betrok-
ken partijen van elkaar kunnen leren en

succesfactoren toepassen.” (concept-
voorstel KPMG).
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De consultatiesessies onder de verschillende
groepen belanghebbenden hebben uitermate
veel vragen opgeleverd over tal van onderw-

erpen betreffende het jeugdstelsel. Een groot

deel ervan hebben we binnen het kader van het
thema ‘preventie’ een plaats kunnen geven in
de kennisagenda. Een overzicht van vragen op
andere thema’s is in bijlage 2 opgenomen.
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Bijlage 1.

Totstandkoming van de kennisagenda

Voor het opstellen van kennisvragen rondom
jeugdhulp en jeugdbeleid zijn verschillende con-
sultatiesessies georganiseerd met de verschillen-
de belanghebbenden. De consultatieronde had
een semi-gestructureerd karakter. Dat wil zeggen
dat tijdens de gesprekken diverse kennisthema’s
aan de orde konden worden gesteld, maar dat ook
een aantal gespreksthema’s vooraf is vastgesteld.
Deze vooraf gestelde thema’s zijn gebaseerd op
twee bronnen. Ten eerste de inventarisatie die
reeds eerder is gedaan onder betrokkenen bij
ST-RAW over hun opvattingen over het vervolg.
Ten tweede de ‘vitdagingen’ die in het Transfor-
matieplan Jeugdhulp 2018- 2020 van de samen-
werkende gemeenten in de regio Rijnmond zijn
benoemd. De vijf vooraf benoemde thema’s zijn:
¢ Derelatie tussen onderwijs en jeugdhulp;
¢ Preventie;
*  Meer crisis- en uithuisplaatsingen
voorkomen;
e Betere bescherming tegen veiligheidsrisico’s;
* Investeren in vakmanschap, een lerende
omgeving voor professionals.

De volgende groepen namen deel aan de

consultatiesessies:

e Elf jongeren die tot de groep Expex (Expe-
rienced Experts) behoren. Expex-jongeren
zijn getrainde jongeren die zelf ervaring
hebben in de jeugdhulp en zich inzetten als
maatje voor jongeren en/of als adviseur van
instellingen en overheden. Een aantal is zelf
inmiddels ook ouder.

*  Drie leden van de Brederaado1o. De Brede-
raado10 bestaat uit Rotterdammers die
vanuit hun kennis, ervaring en expertise
adviseren aan de gemeente over beleid op
het sociaal domein. Het zijn Rotterdammers
die een netwerk in de buurt hebben en weten
wat er leeft. Dat kan zijn als ervaringsdeskun-
dige (klant/cliént), als verwant (familielid/
mantelzorger), of als professional.

e Zeven professionals uit de jeugdhulpketen,
waaronder CJG, jeugdbescherming Rotter-
dam Rijnmond, Pameijer, De Nieuwe Kans,
stichting MEE, Lucertis/Youz, de Hefgroep.

*  Acht deelnemers uit de stuurgroep Transfor-
matie. In deze stuurgroep werken bestuur-
ders van gemeenten en vertegenwoordigers
van aanbieders, jeugdbescherming en
samenwerkingsverbanden passen onderwijs
met elkaar aan het plan ‘Transformeren is
samen leren’.

*  Vier beleidsambtenaren uit vier verschillende
gemeenten in de regio.

*  Een gesprek met vier ouders over de kennis-
agenda vindt binnenkort plaats.

Nadat alle kennisvragen en suggesties van de
gesprekspartners zijn geinventariseerd, is gekeken
naar overeenkomsten, raakvlakken, mogeli-
jkheden voor clustering, etc. Op basis daarvan

is het centrale thema ‘preventie’ vastgesteld en
uitgewerkt in deze kennisagenda.



Bijlage 2.

Overige vragen

Governance

*  Hoe stuur je op een gezamenlijke, regionale
aanpak in een situatie, waarin de schaal
waarop samenwerkingsverbanden passend
onderwijs zijn georganiseerd niet overeen-
komt met de regio-schaal?

*  Wat zijn de voor- en nadelen van resultaat-
bekostiging?

¢ Hoe kan sturing en opdrachtverstrekking
door gemeenten (t.a.v. jeugdhulp in het
algemeen, preventie in het bijzonder),
worden verbeterd?

* In hoeverre belemmeren financieringsstruc-
turen de samenwerking in de keten en wat
zijn mogelijke oplossingen?

Doelgroepen

e Oudere jongeren vanaf 18 (zelfs 27+) die
thuis zitten, verder niet participeren: hoe
kunnen zij worden ondersteund en geac-
tiveerd?

Organisatie

*  Wat zijn creatieve manieren om om te gaan
met krapte op de arbeidsmarkt?

*  Hoe gaan we om met wachtlijsten en de

organisatie en toepassing van overbruggings-

zorg?
*  Waardoor stokt de uitstroom uit de dag-
behandeling?

* Inhoeverre is de instroom in dagbehandeling

aanbod-bepaald? En welke alternatieven
worden ingezet als het aanbod niet nabij is?

Inzicht in matchingsprocessen: diagnostise-
ring, plaatsing, overdrachten. Hoe vaak gaat
dit verkeerd, wat zijn verklaringen daarvoor
en wat zijn verbetermogelijkheden?

Wat zijn (verschillende) opdrachten aan
wijkteams in de regio, wat zijn ervaringen
daarmee, wat is de uitvoerbaarheid en tot
welk resultaat leiden ze?

Wat is de reden van de vele herindicaties bij
kinderen: aard van de problematiek, aanpak,
waarom wordt niet iets anders geprobeerd?
Hoe kijken jongeren aan tegen de competen-
ties (en mogelijkheden voor verbetering) van
professionals, in het bijzonder in relatie tot
bevordering van de zelfregie door jongeren?
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